SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 482/2013-50

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v sendte zloZenom z predsedu Milana Lalika a zo sudkyne Marianny Mochnéafovej a sudcu
Petra Briidka v konani o staznosti Ing. P. J., B., zastupené¢ho advokatom JUDr. P. A., B., vo
veci namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 342/2012-441
z 20. marca 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo Ing. P. J. na stidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav

a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 2 Co 342/2012-441

z20. marca 2013 porusené boli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 2 Co 342/2012-441 z 20. marca 2013

zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.



3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia Ing. P. J. v
sume 331,13 € (slovom tristotridsatjeden eur a trinadst centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu JUDr. P. A., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 1. jala 2013
faxom dorucend a4. jula 2013 pisomne doplnena staznost’ Ing. P. J., B. (dalej len
,stazovatel’), zastupeného advokatom JUDr. P. A., B., vo veci namietaného porusenia jeho
zédkladného prava na sudnu a indi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (d’alej len
,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) €. k. 2 Co 342/2012-441 z 20. marca 2013 (d’alej len

,,rozsudok krajského sudu* alebo ,,napadnuty rozsudok*).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa ndvrhom na zacatie konania
dorucenym Okresnému sudu Bratislava I1I 14. jula 2008 domahal uréenia, Ze nehnutel'nosti
vedené na LV... patria do dedic¢stva po nebohom JUDr. A. J., narodenom..., zomrelom...,
naposledy bytom H. Navrh navrhovatela smeroval proti D. M. ako odporcovi v 1. rade, S.,

s. 1. 0., ako odporcovi v 2. rade a V., s. 1. 0., ako odporcovi v 3. rade.

Stazovatel’ uviedol, Ze je zdkonnym dediCom po svojom otcovi JUDr. A. J.

Svoj névrh oddvodnil tym, ze kiipna zmluva, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava k tymto nehnutel'nostiam v prospech odporcu v 1. rade a ktora mala byt
uzavreta medzi otcom stazovatel'a a odporcom v 1. rade, je absolitne neplatnd v zmysle
§ 39 Obcianskeho zdkonnika. Bliz§ie dovody stazovatelom tvrdenej absolutnej neplatnosti

tejto kiipnej zmluvy Specifikoval stazovatel’ vo svojom navrhu aj v priebehu konania.



Stazovatel' d’alej svoj navrh odovodnil tym, ze odporca v 1. rade sa v dosledku
absolutnej neplatnosti tejto kipnej zmluvy nemohol stat’ vlastnikom oznacenych
nehnutelnosti a nasledne nemohol previest’ vlastnicke prava k niektorym z oznacenych
nehnutelnosti na odporcu v 3. rade a tento néasledne na odporcu v 2. rade, ked'ze kazdy

mdze previest’ na in¢ho len tol’ko prav a povinnosti, kol’kych je nositel'om on sam.

Okresny sud Pezinok (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom ¢. k. 5 C 1172/2008-380
zo 14. marca 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘“) zamietol navrh stazovatela
a zaviazal ho na nédhradu trov konania odporcom. Okresny sid na odovodnenie svojho
zamietavého vyroku v uviedol:

«Sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba o urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva nie je Zalobou, ktorou by navrhovatelia mohli odstranit
neisty stav navrhovatelov. Nepreukazali danost naliehavého pravneho zaujmu podla § 80
pism. c) O. s. p.

Z uvedeného ndvrhu na urcenie, Ze tu je alebo nie je urcity pravny vztah alebo pravo
prichadza do uvahy len vtedy, ak navrhovatelovi hrozi nebezpecenstvo porusenia prava
v urcitej oblasti, pre ktoré ma takyto vyrok zaroven aj vyznam prejudicialnej otazky.
Z tychto dovodov zdkon predpisuje navrhovatelovi povinnost, aby preukdzal naliehavy
pravny zdaujem na takomto procesnom urceni. To znamend, Ze navrh podany v zmysle § 80
pism. ¢) O. s. p. ma iba preventivny a nie represivny charakter. O naliehavy pravny vztah
alebo pravo existuje bolo bud ohrozené pravo navrhovatelov, alebo by sa ich prdvne
postavenie stalo neistym. Teda musi ist bud o prdavny vztah (pravo) uz existujuce aspon
vdobe vydania rozhodnutia alebo o taku jeho procesnu prip. hmotnoprdavnu situdciu,
v ktorej by objektivne uz existujucom pravnom vztahu mohol byt ohrozeny, prip. pre svoje
neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.

Prave otazka naliehavého pravneho zdaujmu robi v praxi nemalé interpretacné
problémy, podla judikatury urcovacia Zaloba je preventivneho charakteru a ma miesto
jednak tam, kde jej pomocou moze eliminovat stav ohrozenia prava, ¢i neistoty k pravnemu
vztahu a ked, zodpovedajicej naprave nie je mozné dospiet’ inak, jednak v pripadoch,

v ktorych urcovacia zaloba ucinnejsie ako iné pravne prostriedky, vystihuje obsah a povahu



prislusného pravneho vztahu a jej prostrednictvom mozno dosiahnut upravy, tvoriaci urcity
pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia buducich sporov. Tieto funkcie urcovacej zaloby
koresponduju prave s podmienkou naliehavého prdavneho zdaujmu. Ak nemozno
v konkrétnom pripade ocakdavat Ze urcovacia zZaloba bude plnit, nebude ani naliehavy
pravny zdujem na takomto urceni. Pritom prislusné zavery sa viazu nielen k Zalobe
na urcenie ako takej, ale taktiez k tomu, akého konkrétneho urcenia sa navrhovatel
domadha.

Navrhovatelia v ramci Zaloby o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, Ziadali
ako otazku prejudicialnu riesit' absolutnu neplatnost kupnej zmluvy, uzavretej medzi
JUDr. A. J. aD. M., t. j. domahali sa urcenia, zZe tdato zmluva je absolutne neplatnym
pravanym tikonom.

Je sice pravdou, Ze pri pravnom ukone postihnutom absolutnou neplatnostou nastava
stav, ako keby tento ukon urobemy nebol, avsak podstatnou skutocnostou je to, Zze
k priaznivému ovplyvneniu postavenia navrhovatela voci odporcom v 1., II., Ill. rade by
nedoslo a preto navrhovatel nemd na danom urceni naliehavy pravny zdujem, ktory je
podmienkou kazdej urcovacej Zaloby podla § 80 pism. c) O. s. p.. Je potrebné zdoraznit, Ze
ak pravna otazka ma povahu predbeznej otdazky vo vztahu k inej pravnej otazke, nie je dany
naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky (§ 80 pism. c) O. s. p.), ak sa
mozno domahat priamo urcenia samotného prava, ku ktorému predbezna otizka smeruje.
Pri posudzovani existencie naliehavého prdavneho zdaujmu na urceni neplatnosti zmluvy
treba vychadzat z ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti,
podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho ukonu, sa do katastra nezapise, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou. Pri posudzovani existencie naliehavého pravneho zaujmu
podla navrhovatela na urceni troch vzdjomne suvisiacich zmluv je potrebné posudit, ci
rozhodnutim o takomto navrhu by sa odstranila neistota v pravnom postaveni navrhovatela.
Podla nazoru sudu by sa vyhovenim navrhu navrhovatela neodstranil stav objektivnej
pravnej neistoty medzi ucastnikmi, pretoze na zaklade vyhovujuceho rozsudku sudu (v ramci
ktorého Ziadal pravne posudit otazku neplatnosti zmluv) by nemohlo dojst' k zapisu
viastnickeho prava navrhovatela, pripadne k obnoveniu povodnych zapisov, kedZe v danom

pripade boli dotknuté dalSimi pravnymi zmenami, a to uzavretim dalsich nadvdzujucich



zmluv a smrtou predavajuceho (ucastnika prvej zmluvy.) (rozsudok Krajského sudu
v Bratislave 2Co 162/2010).

Jedinym prostriedkom na odstranenie neistého postavenia navrhovatela je zZaloba
o urcenie vlastnickeho prava, v ramci konania, v ktorej by bola posudend platnost
uzavretych zmluv a na zaklade ktorej by mohlo prist' v pripade kladného rozhodnutia o veci
k obnoveniu zapisov viastnickeho prava k nehnutelnosti.

Podla § 7 ods. 3 Zdkona 162/1995 Z. z. (o katastri nehnutelnosti a o zdpise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) ucinného od 24. 7. 1996
do 31. 12. 2001 Kataster obsahuje tieto udaje:

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam vrdatane identifikacnych udajov o viastnikoch
nehnutelnosti (dalej len ,vilastnik”) a o inych osobach opravnenych z prav
k nehnutelnostiam (dalej len ,,ina oprdvnena osoba“), ako aj udaje o skutocnostiach
suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam Zdakona 162/1995 Z. z. (o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) ucinného
od24.7. 1996 do 31. 12. 2001.

Podla § 70 ods. 1 citovaného zdkona — Udaje katastra uvedené v § 7 sii hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak.

Podla § 28 citovaného zakona:

(1) Prava k nehnutelnostiam zo zmluv alebo z dohdd, ako aj prava k
nehnutelnostiam zo zakladatelskej listiny obchodnej spolocnosti uvedené v § 1 ods. 1 sa
zapisuju do katastra vkladom, ak tento zdakon neustanovuje inak.

(2) Prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju
vkladom do katastra, ak tento zakon neustanovuje inak.

(3) Pravne ucinky vkladu vznikaju na zdklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho uradu o jeho povoleni.

Vklad podla § 28 mozno vykonat iba na zaklade pravoplatného rozhodnutia
katastralneho uradu.

Podla § 31 ods. 1 Zdkona 162/1995 Z. z. (o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) ucinného od 24. 7. 1996
do 31. 12. 2001 Katastralny urad preskuma platnost zmluvy, dohody, pripadne

zakladatel’skej listiny obchodnej spolocnosti, a to najmd opravnenie prevodcov nakladat



s nehnutelnostou, ¢i je ukon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i
su dostatocne urcite a zrozumitelné a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutelnostou nie su obmedzené.

Ak su podmienky na vklad splnené, katastrdalny urad vklad povoli; inak ndvrh
zamietne.

Ak pisomné vyhotovenie zmluvy, dohody alebo zakladatelskej listiny obchodnej
spolocnosti, verejnej listiny alebo inej listiny obsahuje chyby v pisani alebo pocitani alebo
iné zrejmé nespravnosti, pre ktoré je nezrozumitelné alebo neurcité, pripadne ak
neobsahuje nalezitosti podla odseku 1, katastralny urad ho vrati vyhotovitelovi alebo tomu,
kto podal navrh na vklad, alebo viastnikovi, alebo inej opravnenej osobe a urci lehotu
na opravu, pripadne na doplnenie.

V sulade s platnou judikatiurou R 42/1974: V obdobi medzi nadobudnutim dedicstva
(s 460 O. z.) a potvrdenim dedicstva (§ 482 a 483 O. z.) su z pravnych ukonov tykajucich sa
veci (majetkovych prav) z dedicstva povinni a opravneni voci inym osobam vsetci dedicia
porucitela, ktori dedicstvo doposial’ neodmietli, spolocne a nerozdielne. Ich dedicsky podiel
pritom vyjadruje mieru, akou sa dedicia navzdjom podielaju na prdavach a povinnostiach
tkajucich sa veci (majetkovych prav) z dedicstva.

R 33/1994: Ak dojde v osobe niektorého ucastnika k pravnemu nastupnictvu, pravny
nastupca vstupuje do prav a zavdzkov doterajsieho ucastnika. Sud skonStatuje, Ze doslo
k zmene, o tejto nerozhoduje a k nej nie je potrebny suhlas ostatnych ucastnikov.

Vzhladom na wuvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia...»

Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, v ktorom uviedol:

,,Rozhodnutie sudu odporuje zakonu z dévodu, ze sud nespravne hodnoti vykonané
dokazovanie a zjavne ucelovo zamiena co je petitom Zaloby. Sud nespravne posudzuje, ake
nasledky su spojené s petitom podanej zZaloby a ucelovo sa snazi vzbudit' dojem, Ze toto
rozhodnutie by malo ovplyviiovat" obnovenie vlastnickeho vztahu Zalobcu v katastri
nehnutelnosti. Na zdklade tychto nespravnych nazorov sud nesprdavne posudzuje prdavny

zdujem na podani takejto Zaloby a pravnom zaujme na rieseni predbeznych otazok.



Petitom Zaloby je wurcenie, Ze nehnutelnosti Specifikované v Zalobe patria
do dedicstva po zomrel JUDr. A. J. Sud v pripade vyhovenia takejto Zalobe nerozhoduje o
tom, Ze Zalobca je vlastnikom tychto nehnutelnosti a rovnako nerozhoduje o tom, ci kupne
zmluvy, na zdklade ktorych, mali Zalovani v 1. az 3. rade nadobudat’ tieto nehnutelnosti su
platné alebo nie ako to uvadza sud v dovodoch rozsudku...

Sud si zrejme dosledne neprecital rozsudok Najvyssieho sudu SR 1 Cdo 26/2007
zo dna 16. 12. 2008, ktory je zaloZeny na ¢l. 227 — 230...

Z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ako aj jeho celkovej doterajsej
rozhodovacej praxe, celkom jednoznacne vyplhva, Ze dedi¢c ma vzdy naliehavy pravny
zdujem na urceni, ¢i urcité veci patria do dedicstva po porucitelovi. Nazor prvostupiového
sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na takomto urceni v pripade, Ze povodné
zdpisy v katastri nehnutelnosti boli dotknuté dalSimi pravnymi zmenami, a to uzavretim
dalsich nadvdizujucich zmluv a smrtou predavajuceho (ucastnika prvej zmluvy), vo svetle
uvedenej judikatury neobstoji. S tymito zmenami totiz musel pri vyddavani svojich rozhodnuti
Najvyssi sud SR ratat, kedZe k tymto zmenam musi uz z principu veci prist (a v danych
konaniach aj prislo) vidy — inak by nebolo vobec potrebné o zalobe na urcenie, zZe urcita
vec patri do dedicstva vobec rozhodovat.

Je len logické, ze ak ma sud rozhodnut o petite uvedenom v zalobe, ako predbezné
otazky musi rieSit, ¢i kupne zmluvy, ktoré boli uzavreté v suvislosti so spornymi
nehnutelnostami, a na zdklade ktorych mali nadobudnut’ viastnictvo zZalovani v 1. a — 3.
rade su platné alebo nie. VyrieSenie tychto otdzok nie je obsahom vyroku rozsudku ale ich
rieSenie je rozpisané v dovodoch rozsudku. Dovody rozsudku nemozu byt podkladom pre
vwkonavanie nejakych zaznamov v katastri nehnutelnosti a tak poukazovanie sudu na § 34

ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z. z. je pravne irelevantné...

Na odvolanie stazovatela krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu vo vyroku o zamietnuti ndvrhu stazovatela a zru$il a vratil na dalSie
konanie vo vyroku o trovach konania. Krajsky stid na odévodnenie svojho potvrdzujiceho

vyroku uviedol:



, Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

V prejedndvanej veci sud prvého stupina zamietol navrh navrhovatela na urcenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva z dovodu, zZe zZaloba o rucenie, Ze nehnutelnost patri
do dedicstva nie je Zalobou, ktorou by navrhovatel mohol odstranit neisty stav
a k priaznivéemu ovplyvneniu postavenia navrhovatela voci odporcom v 1., 2. a 3. rade by
nedoslo v pripade vyhovenia navrhu sudom a preto navrhovatel nema v navrhovanom
urceni naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou kazdej urcovacej zaloby podla § 80
pism. c¢) O. s. p. Sud konstatoval, zZe jedinym prostriedkom na odstranenie neistého
postavenia navrhovatela je Zaloba o urcenie viastnickeho prava, na zdklade ktorej by bola
posudena platnost’ predmetnych zmluv a v pripade kladného rozhodnutia by mohlo dojst
k obnoveniu zapisov vlastnickeho prdava k nehnutelnostiam.

Podla § 80 pism. c¢) O. s. p. ndavrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa
rozhodlo o urceni, ¢i tu pravny vztah, alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zdujem.

Zakladnou podmienkou dovodnosti a uspesnosti urcovacej Zaloby podla § 80 pism.
c¢) O. s. p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni a teda
pravny zdujem navrhovatela. Prdavny zaujem navrhovatela musi byt naliehavy a posudenie
naliehavého pravneho zdaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skutocnosti.
Navrhovatel’ musi tvrdit' a dokdzat skutocnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, co je jednou z podmienok na to, aby sud mohol
v rozsudku Zalobe meritorne vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu mozno odovodiovat
skutocnostami, Ze odporcom je popierand existencia, pripadne neexistencia prava,
Ci pravneho pomeru navrhovatela, teda je tu stav, Ze prdvo, resp. prdavny vztah medzi
ucastnikmi konania je sporny (existencia aktudlneho stavu objektivnej pravnej neistoty,
medzi ucastnikmi existuje ohrozenie prdva, ¢i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho
postavenia navrhovatela, ktory nemozZno odstranit inak, len urcovacim vyrokom; trva
potreba odstranenia tejto neistoty, pripadne ohrozenia prava alebo pravneho vztahu).

Nepreukazana existencia naliehavého prdavneho zaujmu v case rozhodovania sudu vedie



k zamietnutiu urcovacieho navrhu. Je preto potrebné, aby naliehavy zdujem existoval nielen
v case rozhodovania sudu prvého stupna, ale aj v case rozhodovania odvolacieho sudu.

V zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. za urcovaciu zalobu je mozné povazovat aj navrh
na urcenie neplatnosti zmluvy, hoci sa nim priamo neurcuje existencia, Ci neexistencia
prava, resp. pravneho vztahu. Ak vyslovenim neplatnosti sa ma riesit' v takomto pripade len
predbezna otazka vo vztahu k otazke, ¢i tu pravo je alebo nie je, nie je na takejto Zalobe
dany naliehavy pravny zaujem. Treba zdoraznit, Ze naliehavy prdvny zdujem je dany
na samotnom urceni prdava, pretoZe urcenie neplatnosti zmluvy nemusi znamenat, Ze
ucastnik je nositelom prava, ktoré mu malo v dosledku zmluvy zaniknut, alebo, Ze nie je
nositelom prava, ktoré mal zmluvou nadobudnut, pretoze pravo mu mohlo zaniknut
na zaklade inej pravnej skutocnosti, alebo ho mohol nadobudnut’ inym sposobom. Preto ak
sud rozhodne o tom, ze zmluva o prevode nehnutelnosti je neplatna, takymto deklaratornym
sudnym rozhodnutim sa neriesia vsetky otazky sporu, predovsetkym s konecnou platnostou
otdzka, komu nehnutelnost patri.

Navrhovatel’ v podanom odvolani namietal, Ze sud nesprdavne zhodnotil vykonané
dokazovanie a zjavne ucelovo zamienal, co je petitom Zaloby. Je potrebné zdoraznit, Ze
ustanovenie § 80 pism. c) O. s. p. a to skumanie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom urceni, je procesnym ustanovenim a ulohou sudu prvého stupna nie je
zaoberat’ sa dokazovanim a skumanim dovodnosti naroku vo veci samej, co je pri zistovani
procesnych podmienok v zmysle tohto ustanovenia nepripustné, ked sud dospeje k zaveru,
Ze nie je dany naliehavy pravny zdaujem, preto uvedena namietka odvolatela nie je dovodna.
Petit navrhu vyplyva zo samotného ndavrhu na zacatie konania a preto nie je mozné sa
stotoznit' s ndazorom navrhovatela v podanom odvolani, Ze sud zamiena, co je petitom
zaloby. Odvolatel’ spravne poukazuje v odvolani na to, Ze petitom zaloby je urcenie, Ze
nehnutelnosti specifikované v Zalobe patria do dedicstva po JUDr. A. J. a konStatuje, Ze sud
v pripade vyhovenia takejto Zalobe nerozhoduje o tom, Ze zalobca je vlastnikom
predmetnych nehnutelnosti a rovnako nerozhoduje o tom, ¢i kupne zmluvy, na zdklade
ktorych Zalovani nadobudli predmetné nehnutelnosti su platné, alebo nie. S takymto
konstatovanim je mozné sa stotoznit a preto pokial sud rozhoduje iba na zdklade podanej

Zaloby o urceni, ze nehnutelnosti patria do dedicstva, spravne sud prvého stupinia dospel



k zaveru, ze v pripade vyhovenia zZalobe s navrhovanym petitom sa prdvne postavenie
navrhovatela nezmeni a nebude odstraneny neisty stav navrhovatela.

V' zmysle podaného ndavrhu navrhovatel tvrdi, Ze ako vlastnici predmetnych
nehnutelnosti su v sucasnosti vedeni v katastri nehnutelnosti odporcovia v 1. az 3. rade. Ich
vlastnicke pravo vsak bolo zapisané na zdklade neplatnych kupnych zmluv. Odporca
v 1. rade sa nemohol stat’ vlastnikom nehnutelnosti a to ani za predpokladu, Ze kataster
nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy povolil vklad viastnickeho prava pre odporcu
vi rade a odporca v 1. rade nasledne nemohol previest vlastnicke prava
k nehnutelnostiam na odporcu v 3. rade a nasledne odporca v 3. rade nemohol previest
vlastnicke pravo na odporcu v 2. rade, nakolko kazdy moze previest na iného len tolko prav
a povinnosti, kolko sam ma.

Je potrebné sa stotoznit' s vyjadrenim odporcu v 1. rade, Ze rozhodnutim o tom, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva, ako pozaduje navrhovatel, nemozZno prejudikovat
platnost’ troch kupnych zmluv a tiez s namietkami odporcov ohladne nedostatku
naliehavého pravneho zdujmu navrhovatela na pozadovanom urceni, ked jeho pravne
postavenie sa tym nijako nezmeni. NemozZno neprihliadnut na skutocnost, Ze porucitel
zomrel dna 25. 05. 2000 a sam navrhovatel v podanom navrhu zdoraznil, Ze predmetné
nehnutelnosti boli nasledne prevedené a to odporca v 3. rade nadobudol nehnutelnost
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 09. 08. 2005 a odporca v 2. rade nadobudol nehnutelnosti
kupnou zmluvou zo dna 26. 06. 2007. Za daného stavu preto sud prvého stupna spravne
dospel k zaveru, Ze nie je dany naliechavy pravny zdaujem navrhovatela na urceni, Ze
nehnutelnosti patria do dedicstva. Je potrebné pripomenut, Ze v konaniach, v ktorych sa
dedic domaha urcenia, Ze konkrétna vec patri do dedicstva po porucitelovi, v takychto
konaniach ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v case smrti vilastnikom predmetnej veci.
Pozadované urcenie sa vztahuje na obdobie ku dnu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto dni nemaju vplyv na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zalobe
s pozadovanym urcenim a vec je nasledne prejednand v konani o dedicstve ohladne
konkrétneho majetku porucitela, nepotvrdzuje rozhodnutie o dedicstve, Ze dedic je
v sucasnosti vlastnikom veci, pretoze po smrti porucitela mozu nastat’ pravne skutocnosti,

s ktorymi spaja pravny poriadok vznik vlastnickeho prava niekoho iného. V konani,
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v ktorom sa zistuje, ¢i urcita vec bola v case smrti porucitela v jeho vlastnictve su neskorsie
skutocnosti pravne bezvyznamné.

V prejednavanej veci navrhovatel’ Ziadal urcit, Zze nehnutelnosti patria do dedicstva
po JUDr. A. J., ktory zomrel dna... Nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 09. 08. 2005 odporca v 3. rade a nasledne tieto nehnutelnosti nadobudol odporca v 2.
rade na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26. 06. 2007, z coho vyplyva, Ze pozadované urcenie
sa vztahuje ku dnu smrti porucitela, ale po tomto dni nastali okolnosti, na ktoré nie je
mozné v tomto konani prihliadnut’ a nemaju vplyv na rozhodnutie sudu na zdklade podanej
zaloby. Navrhovatel' v podanom navrhu tvrdil, Ze je zakonnym dedicom po jeho otcovi
JUDr. A. J., nar..., ktory zomrel dna... a viastnictvo odporcov bolo zapisané na zdklade
neplatnych kupnych zmluv. Ako bolo uz uvedené, v pripade vyhovenia Zalobe pozadujucej
uvedené urcenie, navrhovatel ako dedic nenadobuda prdavo vlastnictva k predmetnym
nehnutelnostiam a pripadné rozhodnutie o dedicstve nepotvrdzuje, Ze navrhovatel ako
dedic je v sucasnosti vlastnikom veci, pretoze po dni 25. 05. 2000 nastali pravne
skutocnosti, ktoré nie je mozné v tomto konani zohladnit, pretoze nastali az po smrti
porucitela.

Sud prvého stupnia preto spravne dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukdzal
naliehavy pravny zdaujem na pozadovanom urceni, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitelovi.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupina vo veci podla § 219 ods. 1 O. s. p.
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud okrem uvedeného povazuje za potrebné uviest, ze zakonom ¢. 255/2001
Z. z. bolo novelizované znenie ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zdkon),
podla ktorého pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho ukonu sa do katastra nezapise, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou. Uvedené ustanovenie ma riesit postup spravneho organu
pri zapise zdznamovej listiny, ktorou je rozsudok sudu o neplatnosti pravneho ukonu
a zaroven rozsudok sudu o urceni vlastnictva absentuje. V takomto pripade, ak toto pravo
bolo nasledne dotknuté zmenou, je potrebné sudom urcit, komu patri viastnicke pravo.

Zistenie, ze prava k prislusnej nehnutelnosti, pre ktoru sa vedie spor o neplatnost’ prevodu
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nehnutelnosti sa dotyka dalsia prdvna zmena v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2
Katastralneho zdkona, znamena zistenie, Ze rozsudok sudu o urceni neplatnosti pravneho
ukonu z takéhoto konania by nebolo mozné zapisat’ do katastra nehnutelnosti. Naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p. v takomto pripade
bude chybat a tento nedostatok predstavuje dovod, pre ktory urcovaci navrh nemoze obstat

a ktory sam osebe a bez dalsieho vedie k zamietnutiu navrhu...

Stazovatel’ v st'aznosti uviedol:

«Stazovatel’ aj v ramci ustavnej staznosti povazuje uvodom za potrebné opdtovne
(ako to urobil uz v konaniach pred vseobecnymi sudmi) zdoraznit, Ze podanou Zalobou sa
nedomaha urcenia, ze porucitel bol ku dnu smrti vlastnikom predmetnych nehnutelnosti.

Stazovatel sa naopak domdha urcenia, Ze predmetné nehnutelnosti patria
do dedicstva po porucitelovi.

Hoci judikatura pripusta v rozhodovacej praxi oba petity ako spravne a pripustné,
nemozno ich obsahovo stotoznit, ako to robi odvolaci sud... Podstatny rozdiel medzi oboma
petitmi spociva v okamihu, ku ktorému sud urcuje existenciu prava ci pravneho vztahu.

V pripade urcenia, Ze nehnutelnosti patrili ku dnu smrti do vlastnictva porucitela, je
rozhodujucim dnom pre posudenie opravnenosti zaloby den smrti porucitela. Tato
skutocnost napokon priamo vyplyva zo znenia urcovacieho petitu.

Avsak v pripade urcenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva po porucitelovi, je
rozhodujuci stav ku dnu vyhldsenia rozsudku. Sud si sice musi predbezne urcit, ci
nehnutelnosti patrili ku dinu smrti porucitelovi, avsak s tymto zistenim sa nemoze uspokojit,
medzicasom totiz mohlo dojst napriklad k vydrzaniu ¢i inym pravnym skutocnostiam, ktoré
sposobili, ze nehnutelnosti v case vyhlasenia rozsudku uz do dedicstva po porucitelovi
nepatria. Sud musi potom dalej skumat neskorsie pravne vztahy, a to az po sucasny stav.

Vzhladom k uvedenej skutocnosti je potom prave takyto urcovaci petit aj vhodnejsi,
kedZe prispieva k stabilnejSiemu urceniu pravnych vztahov a predchadza dalsim zbytocnym
sporom.

Nie je preto pravdou tvrdenie odvolacieho sudu, Ze v predmetnom konani nemohla
byt posudzovana platnost neskorsich prevodnych zmluv (uzatvorenych po smrti porucitela)

a ze preto nemoze ani dojst k takej deklaracii existencie hmotnopravnych vztahov, ktord by
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mohla mat vplyv na prdva a povinnosti navrhovatela. Naopak, v pripade existencie
rozsudku s takymto urcenim mozu dedicia (po porucitelovi v danom pripade je jedinym
dedicom navrhovatel) zacat' dodatocné dedicské konanie a predmetné nehnutelnosti
prededit.

V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze k nadobudnutiu dedicstva nedochddza len
na zaklade smrti porucitela. Prdvna uprava dedicského prdava vychdadza z principu
ingerencie Stdatu pri nadobudani dedicstva. Okrem iného predpoklada aj to, Ze dedicstvo
po porucitelovi musi byt sudom prejednané a rozhodnuté, konanie o dedicstve zacina aj bez
navrhu a v konani o dedicstve musi byt prejednany tiez majetok, ktory nebol znamy pri
povodnom prejednani a rozhodnuti o dedicstve. Podla rozhodnutia sudu o potvrdeni
dedicstva alebo o vyporiadani dedicov sa dedicstvo nadobuda s ucinnostou ku dinu smrti
porucitela. V dobe od smrti porucitela az do potvrdenia dedicstva alebo vyporiadania
pravoplatnym rozhodnutim sudu (§ 175p, § 175q, § 175 zca), tu teda nemozZe byt istota,
s akym vysledkom konanie o dedicstvo skonci, a to najmd, kto bude porucitelovym dedicom
a ako bude vyporiadané dedicstvo medzi viacerymi dedicmi, ak po porucitelovi su viaceri
dedicia. Preto nie je v danom pripade pripustny petit o urcenie vlastnictva navrhovatela
k predmetnym nehnutelnostiam. Bez pravoplatného dedicského rozhodnutia totiz nemozno
vydat' ani rozhodnutie o urceni viastnickeho prava (ak malo byt nadobudnuté dedenim).
Tento zaver napokon potvrdzuje aj judikatira, ked napriklad Najvyssi siud CR vo svojom
rozhodnuti ¢. k. 30 Cdo 51/2007 konstatuje, Ze ,,ani jediny dédic se nemiize s uspechem
domahal zalobou podle § 80 pism. c) o. s. 7. urceni, Ze je vlastnikem véci nalezejici
do dedictvi, pokud tato véc nebyla predmétem rizeni o dédictvi a ohledné této véci mu
nebylo potvrzeno nabyti viastnictvi .

Za daného stavu, kedy neprichdadza do uvahy petit o urcenie vlastnickeho prava
a podla sudu nemd prichadzat' v uvahu ani petit o urcenie, ze nehnutelnosti patria
do dedicstva (a ani petit o urcenie, Ze nehnutelnosti boli ku dnu smrti vo viastnictve
porucitela, kedZe tento petit sud stotoznuje s petitom o urceni dedicstva), by nastal stav,
kedy navrhovatel’ nema zdakonné pravne prostriedky ako sa domoct svojich prav (a tieto
nezanikli v dosledku prekluzie ani neoslabili v dosledku premlcania). Takyto stav je ale
v pravnom Stdte nepripustny a je v prikrom rozpore s jeho zasadami a s ustavou

a medzindrodnymi dohovormi garantovanymi pravami.
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Pochybenie odvolacieho sudu je o to zardzajucejSie, Ze je v prikrom rozpore
s ustdalenou, dlhodobou a jednotnou judikaturou Najvyssieho sudu SR. V tejto suvislosti
navrhovatel dava do pozornosti napr. rozsudok Najvyssieho sudu SR 1Cdo 26/2007 zo dna
16. 12. 2008, ktory bol v priebehu konania zalozeny aj do sudneho spisu (¢l. 227 — 230).
Na strane 5 uvedeného rozsudku NS SR (v spise ¢. I. 229) je uvedené, Ze ,, Najvyssi sud SR
v sulade so svojou doterajsou rozhodovacou praxou (porovnaj k tomu napr. rozsudky
Najvyssieho sudu SR z 11. decembra 2008 sp. zn. 3Cdo 44/2008, z 30. 06. 2008
sp. zn. 5Cdo 147/2007, z 29. januara 2008 sp. zn. 1Cdo 43/2007, z 26. jula 2007
sp. zn. 3Cdo 25/2007) nemeni ni¢ na zavere o pripustnosti urcovacieho navrhu, ze
konkrétna vec (hnutelnd alebo nehnutelnd) patri do dedicstva po porucitelovi, ktorym
navrhom sa moze v sporovom konani takého urcenia domahat ten, kto je dedicom
porucitela (resp. do uvahy prichdadzajucim dedicom) pripadne jeho pravnym ndstupcom,
voci inej osobe ako dedicovi (ktord nie je porucitelovym dedicom) “.

V' citovanom rozhodnuti Najvyssi sud dalej uvadza (str. 6), ze ,,vyrok rozsudku,
ktorym sa navrhovatel domaha urcenia, zZe urcité veci patria do dedicstva po porucitelovi,
plne reSpektuje upravu zakotvenu v § 80 pism. ¢/ O. s. p. (porovnaj dikciu tohto
ustanovenia. ,,Ci tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je*), t. j. vyhovuje zakonnej
podmienke, Ze urcovacia Zaloba musi zodpovedat pravmemu vztahu, resp. pravu
v pritomnom case, t. j. stavu v case vyhlasenia rozsudku (podla § 154 ods. 1 O. s. p. je pre
rozsudok rozhodujuci stav v case jeho vyhldsenia) “.

Z uvedeného rozhodnutia Najvyssieho sudu SR, ako aj jeho celkovej doterajsej
rozhodovacej praxe, celkom jednoznacne vyplyva, zZe dedi¢c ma vidy naliehavy pravny
zaujem na urceni, ci urcité veci patria do dedicstva po porucitelovi. Nazor sudu
v staznostou napadnutom rozhodnuti o neexistencii naliehavého prdavneho zdujmu
na takomto urceni vo svetle uvedenej judikatury neobstoji.

V tejto suvislosti stazovatel zdoraznuje, Ze sud sa vo svojom rozhodnuti s existenciou
ustalenej judikatury a pravnych zaverov v nej obsiahnutych tykajucich sa rozhodujucej
otazky nijako argumentacne nevysporiadal. NavySe, sud ustdlenu rozhodovaciu prax,
napriek jej nespornej existencii (vid odkazy vo vyssie citovanom rozhodnuti NS SR na hned’
niekolko dalsich rozhodnuti), vo svojom rozhodnuti celkom ignoroval, teda nielen, Ze

neuviedol, preco judikaturu nemozno na dany pripad pouzit, pripadne preco su prdvne
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zavery uvedené v judikature nesprdavmne, ale tuto judikaturu ani len nespomenul. Tdto
skutocnost’ je o to zardazajucejsia, ze predmetné rozhodnutia NS SR boli sudu do spisu
priamo dolozZené...

Stazovatel’ taktiez zdorazinuje, Ze pripadny odklon nizsich sudov od ustdlenej
Jjudikatury musi voci tejto judikature nielen byt vyslovne argumentacne vymedzeny ale musi
aj obstat. V danom pripade nebol naplneny ani jeden z tychto znakov. Odvolaci sud
v staznostou napadnutom rozhodnuti nielen, Ze existenciu judikatury ignoroval, nijako jej
zavery nespochybnil, hoci rozhodol na zaklade zaveroch uplne opacnych, ale najmd, ako
bolo uvedené vyssie, tieto zavery odvolacieho sudu su nespravne. Mozno dokonca
konstatovat, Ze popieraju ucel a vyznam dotknutych zdkonnych ustanoveni, ale aj ochrany
viastnickeho prdava garantovaného v ¢l. 20 Ustavy SR. Preto v danom pripade mozno
hovorit'" o svojvoli na strane odvolacieho sudu nielen pre nedostatocné odoévodnenie
vo vztahu k judikature, ale aj v dosledku arbitrarnej aplikacie zakonnych ustanoveni
(. US 48/02).

So zretelom na vyssie uvedené sa stazovatel domnieva, Ze v danom pripade doslo
k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, a tym i k poruSeniu zasady
pravnej istoty a teda aj prava na spravodlivy proces ako takého.

Pre uplnost navrhovatel' poukazuje aj na dalSie pochybenie odvolacieho sudu,
z ktorého je zrejmé, Ze sud zrejme v dosledku prilisnej vytazenosti nevenoval
prejednavanému pripadu dostatocnu pozornost a vec posudil undhlene a v rozpore
so znenim pravnych predpisov.

Odvolaci sud na potvrdenie svojho prdvneho zaveru o neexistencii naliehavého
pravneho zaujmu na strane navrhovatela totiz poukazuje na zdakon ¢. 255/2001 Z. z., ktorym
,bolo novelizované znenie ustanovenia § 34 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Zb. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zdkon),
podla ktoréeho pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. 1, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho ukonu sa do katastra nezapise, ak prdavo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalsou pravnou zmenou . Sud k tomu dalej uvddza, Ze ,,uvedené ustanovenie ma
riesit’ postup spravneho organu pri zdpise zaznamovej listiny, ktorou je rozsudok sudu

o neplatnosti pravneho ukonu a zaroven rozsudok sudu o urceni viastnictva absentuje.
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V takomto pripade, ak toto pravo bolo nasledne dotknuté zmenou, je potrebné sudom urcit,
komu patri viastnicke pravo “.

Sud sice spravme konstatuje, Ze v roku 2001 doslo k novelizacii spominaného
ustanovenia § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Zb., avsak opomina, Ze s ucinnostou k 15. 10.
2008 bolo predmetné ustanovenie opdtovne novelizovanée (zak. ¢. 384/2008 Z. z.) a jeho od
vtedy platné znenie je nasledovné: , ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu alebo
neplatnosti dobrovolnej drazby, 10ea) sprdava katastra vyznaci stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavizné pre osoby, ktorych sa
tdto pravna zmena tyka.

Z citovaného znenia ust. § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z., platného a ucinného
ku dnu vyhlasenia rozsudku (tak prvostupniového ako aj odvolacieho sudu) a skutocnosti, Ze
predmetny rozsudok by bol zavizny aj pre nadobudatelov spornych prav, nakolko vsetci
neskorsi nadobudatelia su ucastnikmi sudneho konania (§ 159 ods. 2 O. s. p.), je zrejmé, Ze
argumentdcia odvolacieho sudu je bez opory v zdkonnych ustanoveniach aj v tomto
pripade.

Uvedené plati o to viac, Ze na zaklade rozhodnutia o tom, ¢i urcité nehnutelnosti
patria do dedicstva, sa Ziadne zmeny v katastri nevykondvaju z principu (bez ohladu

na znenie § 34 ods. 2 zak. ¢. 162/1995 Z. z.), ale v zmysle ust. § 71 ods. 3 zak. ¢. 162/1995

Z. z. sa udaje o odporcoch ako o viastnikoch spornych nehnutelnosti nebudu pouzivat...»

Stazovatel' navrhol, aby tUstavny sud ,,vydal ndlez o poruseni zdkladného prava
stazovatela na sidnu a inii pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a v zmysle c¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave zo dna 20. marca 2013 ¢. k. 2Co 342/2012 zrusil a vec vratil sudu na dalsie

konanie“.
Zaroven si stazovatel’ uplatnil nadrok na nahradu trov konania pred tstavnym stdom

., ktoré v sucasnosti pozostavaju z trov za pravne zastupenie advokdatom vo vyske 331,13 €

(2 tikony d 130,16 € +2 x pausal G 7,81 € + DPH 20 % 55,19 €) *
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Ustavny sud staznost” prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu a uznesenim

¢ k. 1. US 482/2013-15 zo 7. augusta 2013 ju prijal na d’al$ie konanie.

Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci vyjadril predseda krajského sidu
podanim sp. zn. Spr. 3416/13 z 1. oktobra 2013 a uviedol:

., Pripisom zo dna 16. 09. 2013 som pozZiadal JUDr. Mariu Hajdinovu, predsednicku
senatu 2Co Krajského sudu v Bratislave, o vyjadrenie k staznosti vo veci
sp. zn. 2Co 342/2012; pozadované vyjadrenie mi bolo dorucené dna 27. 09. 2013.

JUDr. Maria Hajdinova vo svojom vyjadreni na uvod uviedla, Ze referujucim sudcom
a zaroven predsednickou senatu v danej veci bola JUDr. Darina Krivanova, ktora
v sucasnosti Cerpd dovolenku.

Vo svojom vyjadreni menovana predsednicka sendatu uviedla, zZe podstatou ndroku
navrhovatela Ing. P. J. v prejednavanej veci (podanej na sude prvého stupna dna 14. 07.
2008) je to, Ze nehnutelnosti vedené pre Obec a katastralne uzemie B. v LV..., pre
katastralne uzemie H. v LV... patria do dedicstva po porucitelovi JUDr. A. J., zomrel dna...,
ked’ predtym sud vyslovil absolutnu neplatnost’ pravnych ukonov — kupnej zmluvy zo dna 16.
12. 1998, uzavretej medzi JUDr. A. J. ako predavajucim a odporcom v I. rade D. M. ako
kupujucim (vklad vlastnickeho prdava bol povoleny za Zivota predavajuceho) a ndsledne
kupnych zmluv, na zaklade ktorych sa odporcovia v IL, Ill. rade stali v neskorsom obdobi
viastnikom danych nehnutelnosti z dovodu, zZe kupna zmluva z roku 1998 je absolutne
neplatnd podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zdakonnika, pretoze nebola uvedend Statna
prislusnost odporcu, previdzané nehnutelnosti neboli ocenené podla BPEJ-OU, odbor
pozemkovy, polnohospodarstva a lesného a vodného hospodarstva, ze kupna zmluva bola
prepracovana, ze predavajuci nesplnomocnil JUDr. V. na ukony v suvislosti k uzavretim
kupnej zmluvy.

Tvrdené skutocnosti neboli sposobilé vyvolat’ absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu.
Ako z vykonaného dokazovania vyplyva, jednoznacnou vélou predavajuceho JUDr. A. J.
bolo predat dané nehnutelnosti odporcovi v I rade, s kupujucim sa dohodol na kupnej
cene, peniaze boli predavajucemu aj vyplatené. Skutocnost, Ze v kupnej zmluve boli

vykonané zmeny, stalo sa tak za sucinnosti predavajuceho aj kupujuceho; opak v konani
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preukazany nebol. Ak by dané skutocnosti boli sposobilé vyvolat relativnu neplatnost
daného pravneho ukonu, bolo potrebné prihliadnut k namietke odporcu v tom, Ze pre
vyslovenie relativnej mneplatnosti pravneho ukonu navrhovatelovi uplynula premlcacia
doba. Uz len za tohto stavu potom bolo treba uviest, ze navrhovatel neuniesol svoje
dokazné bremeno spocivajuce v tom, zZe vo veci nepreukdzal naliehavy pravny zaujem podla
ustanovenia § 80 pism. ¢/ O. s. p.

V' podrobnostiach predsednicka sendtu dalej odkazuje na rozsudok odvolacieho
sudu.

JUDr. Maria Hajdinova zdoraznila, Ze vklad vlastnickeho prava v prospech
nadobudatela bol povoleny za Zivota predavajuceho JUDr. A. J., Ze jeho jednoznacnou
volou bolo nehnutelnosti predat, so svojim viastnictvom nakladal v sulade so zdkonom, po
uzavreti kupnej zmluvy sa nedomdahal vyslovenia jej neplatnosti; nikto nenamietal, Ze by
odporca v 1. rade ako kupujuci nadobudol majetok v rozpore s pravnym poriadkom,
nezakonnym sposobom, v rozpore s dobrymi mravmi.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2Co 342/2012-441, zo dna 20. 03. 2013
neporusil prava navrhovatela, osobitne nim vytykané prava na sudnu a intu pravau ochranu
podla ¢l. 46 ods. I Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. I Listiny zdkladnych prav
a slobod, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zdakladnych slobod... “

Stazovatel' sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadril k stanovisku

krajského stidu podanim doru¢enym tstavnému sudu 21. oktobra 2013.

Krajsky sud, ako aj prdvny zastupca stazovatela Ustavnému sidu oznamili, Ze

netrvaji na Ustnom pojednavani.

Ustavny sud so sthlasom G&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel

k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.
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I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie svojho zédkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlive

sudne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského stdu.

Podl’a €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze doméhat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny a prava na spravodlivy proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v opravneni
kazdého doméhat sa ochrany svojich prdv na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom

prave na sudnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tistavy v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 tstavy).
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Realne uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu predpokladd, Ze Gcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri¢om
vyklad a pouzivanie prislusnych zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’
zékladné pravo UcCastnikov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1

listiny a pravo na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Tomuto zakladnému pravu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny aj pravu
podra €l. 6 ods. 1 dohovoru zodpoveda uplatiovanie zdsady prednosti ustavne konformného
vykladu, ktory ustavny sid uplatiiuje aj v konaniach o navrhoch fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, pricom zdoraziiuje, Ze z tejto zdsady vyplyva tiez poziadavka, aby
v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metdd vykladu prichddzaji do uvahy rézne
vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci
plnohodnotntl, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych
0s0b alebo pravnickych osdb. Vsetky organy verejnej moci s povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tieZ medzinarodnymi zmluvami)
garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US 148/06, IV. US 96/07). Ustavny std v tejto
suvislosti dodava, Ze ustavne konformny vyklad je prislusny orgén verejnej moci povinny
uplatiiovat’ vo vztahu ku vSetkym ucastnikom konania a zaroveil garantovat’ ich primeranu
rovnovahu tak, aby bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovate'né z hladiska
poziadaviek vyplyvajucich jednak z ustavy, ako aj z medzindrodnych zmluv o T'udskych

pravach a zékladnych slobodach, ktorym je Slovenska republika viazana.

Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych sudov musi byt
preto v stlade s ucelom zdkladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodlivd ochrana prav
a opravnenych zaujmov UcCastnikov konania. Aplikidciou a vykladom tychto ustanoveni

nemozno obmedzit toto zdkladné pravo v rozpore s jeho podstatou a zmyslom.
Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi

vSeobecné sudy a Ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity,

ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym
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pravam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to
tak, ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za

dodrziavanie zékladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 tstavy).

Z konstantnej rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu vyplyva, ze Gstavny sud nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnymi sudmi bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tGstavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne

medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych slobodach.

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konaniach, ktoré¢ im predchédzali, alebo samotnych rozhodnutiach
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, priCom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 13/00, 1. US 17/00) a zarovei
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Stucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych garancii

procesnej povahy, je taktiez pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia.

Podl'a § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) sud
v odévodneni rozsudku uvedie, ¢oho sa navrhovatel' (Zalobca) domahal a z akych dévodov,
ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny UcCastnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov

vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal dalSie dokazy
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a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presvedcivé

a ustavne akceptovatel'né.

V stlade s uvedenym ustanovenim Obcianskeho stdneho poriadku je teda
povinnostou vseobecného sudu uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody,
na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost” a relevantnost’ tychto dovodov sa musi

tykat’ tak skutkovej, ako 1 prdvnej stranky rozhodnutia.

Tieto zéasady tykajice sa vztahu tstavného sidu a vSeobecnych stidov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatary ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci.

Ustavny sud po preskumani skutkovych a pravnych zaverov vyslovenych v rozsudku

krajského sudu dospel k zaveru, Ze tieto su tstavne nekonformné.

V sulade s uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) 16. decembra 2010 sp. zn. 3 Cdo 154/2010 zo 16. decembra 2010 publikovanym aj
v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod €. 3/2011 ,,V konani o Zalobe, ktorou sa dedic domdha urcenia, Ze urcita vec patri
do dedicstva po porucitelovi, ide o posudenie, ¢i porucitel’ bol v case smrti vilastnikom tejto
veci. Navrhované urcenie sa tu vztahuje k okamihu smrti porucitela a okolnosti, ktoré
nastali po tomto okamihu nemozZu mat vplyv na rozhodnutie sudu. “. V citovanom uzneseni
sa konkrétne uvadza: ,, Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedic¢ domdha urcenia, Ze
ta — ktora vec patri do dedicstva po porucitelovi. V konani o takych Zalobach ide o
posudenie, ¢i porucitel’ bol v case smrti viastnikom tejto veci. PoZadované urcenie sa tu
vztahuje ku dinu smrti porucitela a okolnosti, ktore nastali po tomto dni, nemozu mat vplyv
na rozhodnutie sudu. Treba dodat, Ze ak sud vyhovie Zalobe pozadujucej uvedené urcenie
a vec je ndsledne prejednana v konani o dedicstve ako majetok porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedicstve (osvedcenie o dedicstve), Ze dedic je v sucasnosti viastnikom veci.
Po smrti porucitela mozu vo vseobecnosti nastat prdavne skutocnosti, s ktorymi pravny

poriadok spaja vznik vlastnictva niekoho iného (napriklad vydrzanim); v konani, v ktorom
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sa zistuje, ¢i urcita vec bola v case smrti porucitela v jeho vlastnictve, su vSak takéto

3

(neskorsie) skutocnosti pravne bezvyznamné. *

Krajsky sud v namietanom rozsudku v sulade s uz citovanou judikatirou najvyssSieho
sudu spravne konStatoval, ze ,,v konaniach, v ktorych sa dedi¢ domdha urcenia, Ze
konkrétna vec patri do dedicstva po porucitelovi, v takychto konaniach ide o posudenie, ci
porucitel bol v case smrti viastnikom predmetnej veci. PoZadované urcenie sa vztahuje na
obdobie ku dnu smrti porucitela a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni nemaju vplyv
na rozhodnutie sudu. Ak sud vyhovie Zalobe s pozadovanym urcenim a vec je ndsledne
prejednana v konani o dedicstve ohladne konkrétneho majetku porucitela, nepotvrdzuje
rozhodnutie o dedicstve, Ze dedic¢ je v sucasnosti viastnikom veci, pretoze po smrti
porucitela mozu nastat' pravne skutocnosti, s ktorymi spdja prdavny poriadok vznik
vlastnickeho prava niekoho iného. V konani, v ktorom sa zistuje, ¢i urcita vec bola v case
smrti porucitela v jeho viastnictve su neskorsie skutocnosti pravne bezvyznamne...

V prejednavanej veci navrhovatel’ Ziadal urcit, Zze nehnutelnosti patria do dedicstva
po JUDr. A. J., ktory zomrel dna... Nehnutelnosti nadobudol na zaklade kupnej zmluvy zo
dna 09. 08. 2005 odporca v 3. rade a nasledne tieto nehnutelnosti nadobudol odporca v 2.
rade na zaklade kupnej zmluvy zo dna 26. 06. 2007, z coho vyplyva, Ze pozadované urcenie
sa vztahuje ku dnu smrti porucitela, ale po tomto dni nastali okolnosti, na ktoré nie je
mozné v tomto konani prihliadnut’ a nemaju vplyv na rozhodnutie sudu na zdklade podanej
Zaloby...

v pripade vyhovenia Zalobe pozadujucej uvedené urcenie, navrhovatel ako dedic
nenadobuda pravo vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam a pripadné rozhodnutie
o dedicstve nepotvrdzuje, Ze navrhovatel ako dedic je v sucasnosti vlastnikom veci, pretoze
po dni 25. 05. 2000 nastali pravne skutocnosti, ktoré nie je mozné v tomto konani zohladnit,

¢

pretoze nastali az po smrti porucitela... “.

Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze okresny sud v pripade meritdrneho postdenia
navrhu mohol v rdmci prejudicialnej otazky posudzovat’ len platnost’ tych pravnych ukonov,
ku ktorym doSlo do smrti porucitela, a teda pri staZzovatelom vymedzenom petite bol

vyla€eny meritorny prieskum pravnych tikkonov, ku ktorym doslo po smrti porucitel’a.
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Krajsky sad vSak dospel k tustavne nekonformnému a reStriktivnemu vykladu
splnenia podmienky danosti naliehavého pravneho zaujmu staZzovatela na urceni, zZe sporné

nehnutel'nosti patria do dedicstva po jeho otcovi.

Podla nézoru ustavného stdu je ustavne neakceptovatelny zaver, podla ktorého
krajsky sud objektivnu nespdsobilost’ pripadného vyhovujice rozsudku (vo veci ur€enia,
ze nehnutelnost’ patrila do dedic¢stva po porucitelovi) vyvolat’ zmenu v zapise vlastnikov
spornej nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti striktne stotoziluje s absenciou zmeny
pravneho postavenia stazovatela po takomto urceni, a tym vylucuje danost’ jeho

naliehavého pravneho zdujmu na takomto urceni.

Skutocnost, zZe pripadné urCenie, Ze sporné nehnutelnosti patria do dedicstva
po otcovi stazovatel’a (ani v spojeni s naslednym osvedc¢enim, ze tieto nehnutel'nosti ku ditu
smrti porucitela nadobudol do vlastnictva stazovatel’), nemoze vyvolat zmenu v zapise
vlastnikov v katastri nehnutelnosti, nemdze viest’ striktne k zaveru, Ze sa tym Ziadnym
sposobom nezmeni pravne postavenie stazovatela. Naopak, prave meritérne posudenie
existencie vlastnictva pravneho predchodcu stazovatela k spornym nehnutel'nostiam moze
zmenit’ pravne postavenie stazovatela, ked’ze jedine Uspech stazovatela v konani o jeho
navrhu mu umozni uplatnenie svojich pripadnych narokov voci subjektom, ktoré boli alebo
su stale vedené v katastri nehnutelnosti ako vlastnici spornej nehnutel'nosti. Opaény zaver
by znamenal denegatio iustitiac v pripadoch, ak po smrti porucitelov ddjde k pravnym
ukonom, ktorych predmetom je nakladanie s majetkom, ktory patril porucitelovi ku dnu

jeho smrti.

Pokial’ podl'a okresného stidu k zmene pravneho postavenia st'azovatel'a spocivajuce;]
v pripadnom zdpise jeho vlastnictva v katastri nehnutel'nosti moze viest’ jedine zaloba
o urcenie jeho vlastnickeho prava (ktora by umoznovala aj prejudicialny prieskum platnosti
ukonov, ku ktorym doslo po smrti porucitel’a), uvedenému je nutné prisved¢it. Avsak prave
predpokladom aktivnej legitimacie stazovatela na podanie takéhoto navrhu je meritdrne

posudenie vlastnictva jeho predchodcu v namietanom konani a osved¢enie nadobudnutia
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vlastnictva stazovatelom v nesporovom dedi¢skom konani, ktoré nemoéze subsumovat

vSeobecny sud v sporovom konani o urcenie vlastnictva.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze z tistavného hl'adiska je neakceptovatelny pravny
nazor vysloveny krajskym sidom v napadnutom rozsudku, v zmysle ktorého nedostatok
pravneho zdujmu na urceni, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, je dany
tym, ze po umrti porucitela doSlo k dal§im pravnym tkonom, predmetom ktorych bol
prevod vlastnictva k tymto nehnutel'nostiam, a teda ur¢enim, ¢i nehnutel'nosti patrili ku dnu
smrti do vlastnictva porucitela, Ziadnym spésobom nemoéze byt dotknuté pravne postavenie
jeho dedica (navrhovatela), ked’Ze takéto urcenie nemoze viest' k zmene zapisu vlastnikov
oznacenych nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti, resp. k zapisu porucitela Cci

navrhovatel’a ako vlastnika nehnutel'nosti.

V zavere je potrebné uviest, Ze samotna argumentacia krajského sadu vo vyjadreni
k staznosti je rozporna, ked’ zdvery o neexistencii pravneho zdujmu stazovatela na urceni,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, odovodiiuje meritornymi zdvermi (o platnosti kipne;j
zmluvy uzavretej porucitelom, pricom meritorne posudzovanie veci v napadnutom

rozsudku odmietol prave pre svoj zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu).

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok krajského sudu je
rozhodnutim, ktoré nie je z Ustavného hladiska akceptovatelné a udrzatené, a preto
rozhodol, Ze oznaenym rozhodnutim bolo porusené zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne

konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moze zaroven vec

vratit’ na d’alSie konanie.
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Podl'a prvej vety § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sid také rozhodnutie alebo

opatrenie zrusi.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud st'aznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zdkona o Ustavnom sude ak tstavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru§i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat

a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Ked’Ze napadnutym rozsudkom krajského stidu doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud tento rozsudok zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o ustavnom sude) a vratil vec krajskému sidu na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2

v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde].

Krajsky sud bude po vrateni veci na dalSie konanie viazany prdvnym ndazorom

ustavného sudu vyjadrenym v II. Casti tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné
zadost'ucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude). StaZovatel neziadal priznat’
finan¢né zadost'ucinenie, a preto ustavny sud viazany st'aznostou stazovatela o takomto

naroku ani nerozhodoval.

Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid méze v odovodnenych

pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby
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uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Stazovatel’ bol vo veci

uspesny, a preto bolo potrebné rozhodnut’ o thrade trov konania.

Ustavny sud priznal stazovatelovi trovy konania z dévodu pravneho zastipenia
advokatom pozostavajuce z odmeny advokata za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku
2013 (prevzatie a priprava zastupovania, pisomné podanie staznosti ustavnému stdu).
Vychadzal pritom z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenadch a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska®). Podl'a § 11 ods. 3 v spojeni s § 1 ods. 3
vyhlaSky je odmena advokata (zakladna tarifa) v konani pred ustavnym stidom za jeden
ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2013 1/6 z vypoctového zékladu zo sumy 781 €,
¢o predstavuje za jeden ukon pravnej sluzby odmenu v sume 130,16 € a 7,81 € rezijny
pausal, teda za dva ukony pravnej sluzby sumu 275,94 €. Odmena za poskytnuté pravne
sluzby v konani pred ustavnym sudom je zvySena o dan z pridanej hodnoty (ked’ze advokéat
stazovatel’a je jej platcom) a predstavuje celkovi sumu 331,13 € (275,94 € plus 20 % dan
z pridanej hodnoty zo sumy 275,94 €, t. j. plus 55,188 € = 331,13 €).

Podanie pravneho zéstupcu stazovatel'ov doru¢ené ustavnému sudu 21. oktdbra 2013
nevyhodnotil ustavny sud podl'a jeho obsahu ako podanie relevantné na rozhodnutie vo veci

samej, preto odmenu zail nepriznal.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

nalezu.

Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny zaplatit’ na tcet
pravneho zastupcu stazovatela v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu

(§ 31a zdkona o Gistavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 11. decembra 2013
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